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COMPRAVENTA. Buena fe contractual, SENA. Indexacion,

1. Las méximas de experiencia del juzgador pueden ser aplicadas oficio-
samente a los efectos de considerar que a ningin eventual comprader que con-
curre a un negocio instalado y acreditado, y que es atendido por personal sub-
alterno que actiia ante la vista y paciencia del principal, utilizando papeleria con
membrete de éste y aceptando pagos en calidad de sefia, se le ocurre normal-
mente exigir que quien lo atiende exhiba prueba acabada del caricter con que lo
hace 'y de si se encuentra facultado para contraer obligaciones con motivo de la
oferta que realiza.

2. No es admisible, en orden a un correcto ejercicio del comerxcio, que el
vendedor se valga de argucias tales como denominar “notas de pedido” a lo que
constituye un verdadero contrato de compraventa.

3. Si como consecuencia de una resolucién contractual, el vendedor debe
devolver al comprador la sefia entregada, ésta habrd de reajustarse, temiendo
en icuenta el porcentaje que ella significaba respecto del valor total pactado y
del mismo valor del bien en la actualidad.

Nasurdi, Alfrede Ciro ¢, Nafiez Hnos. S.R.L.

Rosario, 30 de agoste de 1977. A la cuestién de si cs justa la sentencia ape-
lada, dijo el Vocal Doctor Alvarado Velloso: Alfredo Ciro Nasurdi demanda a
Nuficz Hnos. por cumplimicnto de contrato, manifestande haber adquirido a és-
tos un automotor pick up Ford F 100, Gasolera, Gltimo modelo a la fecha de a
compra, en la suma de $ 66.041, de cuyo importe aboné cn concepto de sefia la
de § 6.251.

La parte demandada niega haber cfectuado !a venta afirmada y, eventual-
mente, schala que el contrato se habria tornado excesivamente oneroso por acon-
tecimhientos extraordinarios e imprevisibles, reconvinicnde —simpre ad eventum-—-
por resolucién contractual.

El juez a-quo rechaza la demanda, por encontrar improbada la opcracidn
de compraventa afirmada en ella.

No conforme la actora con tal decisién, apela y sc agravia con argumentos
que encuentro mas que suficientes para revocar la sentencia en recurso, aunque
~—como luege verd en la solucién final que propicio— no pueda prosperar su
pretensidn porque debe admitivse la reconvencion.

En efecto: ha aportado Ia actora —en caricter de prueba documental— una
orden de compra N? 3184, extendida en papel con membrete de la firma deman-
dada, signada por el comprador y el vendedor, quc me da la certeza de haberse
efectuado la compraventa.

El demandado arguye en su contra, afirmando que se trata de un precon-
trato, avalade por un mero empleade, de una verdadera nota de pedido, que
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puede o no ser aceptade por la empresa vendedora, hasta cuya admisién no
puede decirse que exista un verdadere contrato.

Sobre ¢l mismo tema sostiene —ya en la alzada, v como lo hiciera el a-quo
en su sentencia— que la firma del emplecado no obliga al empleador.

Para empezar, destaco que en idénticas condiciones a las sefialadas, se cele-
brd entre las mismas partes la operacion que se registré como “orden de com-
pra N* 3295”, v que a pesar de la. falta de aceptacién de Nifiez Hnos. S.R.L.,
la compravenia se efectué cumpliendo ésta con la prestacién a la que se obli-
gara, segin resulta del reconocimiento de su gerente.

Destaco, también, que en el mismo acto, y al absolver posiciones, Juan Fer-
nandex Nifiez, agregé —luego de negar nuevamente haber celebrado la venta—
que “el sefior Nasurdi dijo figurar como flotista de Ford Motor Argentina, con
lo cual se hace acreedor a ciertos bencficios que otorga la Empresa, pero que a
su vez tiene que cumplir certos requisitos, lo que no resulté ser cierto. La ope-
racién de flotista queda supeditada a la aprobacién de Ford, siempre y cuando
el concesionario no tenga !a unidad en stock. Se han limitado a cumplir nor-
mas de fabricantes”,

Traigo esto a colacién, para relacionarlo con la informativa de Ford Mo-
“tors Argentina que, glosada en esta instancia, reconoce haber “devuelto al con-
cesionario demandado el pedido n® 26.825 del flotista Nasurdi, pues... segin
circular V-45 de aposto de 1973, las ventas a flotistas eran tomadas de las cuo-
tas de las concesionarias. La empresa se reserva el derecho de aceptar pedidos
amparados © no por cotizaciones previas, segiin las posibilidades de programa-
cién” vy que “el vehiculo correspondiente al pedido n°® 26.825 no fue entregado
por haber sido devuelto. Esta Empresa desconoce si el concesionario cumplimen-
td el pedido con una unidad de su asighacién normal”.

Dc lo hasta aqui expuesto, colijo que, al igual quc la efectuada sin incon-
venientes poce ticmpo después, la venta afirmada en la demanda se efectud el
15/11/73, pues ademis de ser ése el modus operandi de la empresa concesio-
naria, no alcanzo a comprender a titulo de qué efectud el correspondiente pedido
a-Ford que bajo el n® 26.825 se abstuve cuidadesamente de citar en su responde,

Creo también, a tenor de lo informado por el fabricante, que al tener que
respender con su propia asignacion normal, la concesionaria decidié ignorar la
operacion que efectuara.

Claro esta que no se me escapa que la orden de compra se encuentra sus-
cripta por un empleado de ella, Pero tampoco se me escapa, por entrar dentro
de lag maximas de experiencia del juzgador —que como tal puede aplicar ofi-
ciosamente-— gue a ningin eventual comprador que concurre a un negocio ins-
talado y acreditado gue hace oferta de su mercaderia, donde es atendido por
personal subalterno que acta ante la vista y paciencia del principal, utilizando
papeleria con membrete de éste y aceptando pagos en calidad de sefia, se le ocu-
rre norrmalmente exigir que quien lo atiende exhiba prueba acabada del caric-
ter con que lo hace y si se encuentra facultado -—en la relacién con la empresa
que aparcntemente representa-— para contraer obligaciones con motivo de la
oferta quc realiza,

Antes bien, creo que en las reglas que gobiernan el moral y correcto ejer-
cicio del comercio, como no tendria cabida el comprador que intentara la
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acreditacién antes aludida, tampoco debe tenerla —al menos en lo que a ésta
sede jurisdiccional importa y a los efectos de este proceso— el vendedor que se
vale de argucias como denominar “notas de pedido” a lo que constituye un ver-
dadero contrato de compraventa; quicn se dedica a csta tarea como profesién
habitual, hace oferta permanente de su mercaderia, y de tal modo, si quien se
presenta se adecua a las condiciones de venta en cuanto a la forma y medalida-
des propuestas para la opcracién, debe vender sin engafio ni encubrimiendo su
oferta bajo denominaciones- extrafias al régimen comercial.

Va de suyo, asi, que estimo suficientemente probada la operacién relatada
en la demanda. Sin embargo, creo que el proceso inflacionario qué siguié en el
ticrnpo a tal compraventa y que adquirié —con cardcter de hecho notorio, tam-
bién sufrido por el juzgador— fue de caracteristicas tan extraordinarias e im-
previsibles, que a tenor de lo dispuesto en C. C. art. 1198, la prestacion adeu-
dada por ¢l accionado se ha tornado excesivamente onerosa, por cuya razén cabe
acoger Ja peticién de resolucién contractual. A mi juicio, basta para fundamen-
tar tal decisién el recuerdo gue he hecho del momento en que se descncadend
el proceso inflacionario de modo que nunca se habia visto similar en el pais.
Empero, para recordar a las partes la posicién que tengo tomada desde hace
ya tiempo me remito a los fundamentos que diera en mi trabajo “Facultad ju-
dicial de corregir oficiosamente deudas de dinero” {RDEP, N¥ 25, pag. 3).

Claro estid que con tal solucién no se harfa justicia en el caso concreto, pues
tengo presente que cl actor entregd como sefia en cl momento de contratar, la
suma de $ 6.251 sobre un total de 62.521, lo que representa un diez por ciento
del precio de venta, que mal puede quedar en poder del vendedor incumplidor
ni ser devuelta por su equivalentc numerario al comprador, pues en ambos casos
cxistirla un enriquecimiento indebido.

Por tal razén, y por las que ya dicra en el trabajo mencionado, considero
equitativo para ambas partes que, como consecuencia de la resolucién contrac-
tual que propicio, el vendedor devuelva al comprador una suma equivalente en
poder adquisitivo a la que oportunamente recibiera. Y estimo prudente estable- .
cer tal suma en un 10¢% del precio de venta de una Pick up Ford 100 Gasolera
iiltimo modelo, con las honificaciones que correspondan al flotista, al momento
de ejecutarse el pago. Asi voto.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales Casiello e Isacchi: De conformidad
con lo expuesto por el Vocal preopinante, adherimos al voto que antccede.

Con lo que termind el Acucrdo, v atento sus fundamentos y conclusiones,
la Sala Tercera de la Camara de Apclaciones en lo Civil y Comercial,

Resuelve: Desestimar la nulidad y revocar la sentencia inferior, acogiendo
la reconvencién y declarando resuclto el contrato de compraventa que se instru-
yera mediante orden dc compra N° 3184 de Naiez Hnos. 8.R.L., en fecha
153/11/73, condenando a esta {irma a devolver a Aliredo O. Nasurdi un monto
de dinero cquivalente —en ¢l momento del pago— al 10% dcl precio de venta
de una unidad Pick up Ford F 100 Gasolera, altimo modelo y equipada segin
surge de la fotocopia de fs. 5. Las costas de ambas instancias seran soportadas
por su orden (CPC, 250), atento el caricter de esta resolucién y el resultado al
gue se arriba. Adolfo Alvarado Velloso — Guiflermo S, Casielle — Jorge A.
JTsacchi,



